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1        JOHDANTO 
  
  
Teknologia ja erityisesti tieto- ja viestintäteknologia on kehittynyt nopeasti 2010-luvulta tähän päi-
vään asti. Digitaalinen kehitys asettaa aivan uudenlaiset haasteet ihmiskunnalle, sillä nykymaailmassa 
ihmiset joutuvat toimimaan ympäristöissä, joissa tietoa on saatavilla enemmän kuin koskaan ennen. 
(Sajaniemi 2016.) Teknologian läsnäolo kaikkialla on muuttanut elämäämme kaikilla sen osa-alueilla 
muuttaen tapamme kommunikoida, työskennellä, viettää vapaa-aikaa ja hakea tietoa. Se on vaikutta-
nut ajatteluumme sekä käyttäytymiseemme. (Hämäläinen, De Wever, Nissinen & Cincinnato 2018; 
Redecker 2017.) Arki- ja työelämämme digitalisoituessa myös lasten ja nuorten tulee omaksua uu-
denlaisia tulevaisuuden taitoja. Koska digitaalisesta osaamisesta on tullut yhä tärkeämpi kansalai-
suutta määrittävä tekijä, on tärkeää, että yleissivistävä koulutuksemme ohjaa aktiiviseen toimintaan 
digitaalisessa maailmassa. (Tanhua-Piiroinen, Kaarakainen, Kaarakainen, Viteli, Syvänen & Kivinen 
2019; Lonka, Makkonen, Litmanen, Berg, Hietajärvi, Kruskopf, Lammassaari, Maksniemi & Nuor-
teva, 2017; POPS 2014.) EU:n jäsenmaiden koulutuksen sisältöihin vaikuttavat Euroopan komission 
linjaukset, joista yksi on kahdeksan nykyajan avaintaidon vahvistaminen (European Commission 
2019). 
  
Digitaalinen kompetenssi on yksi Euroopan komission määrittämistä avaintaidoista. Peruskoulun teh-
tävänä on vahvistaa digitaaliseen kompetenssiin kuuluvia taitoja, kuten tiedonhallintaa ja sovelta-
mista, laitteiden ja ohjelmistojen käyttöä sekä lainmukaista ja turvallista toimintaa verkossa. (Euro-
pean Commission 2019; POPS 2014.) Teknologian käyttö kouluissa ei vastaa vielä nykymaailman 
tarpeita ja on usein pinnallista painottuen lähinnä internetin käyttöön sekä viihdyttämiseen (OECD 
2015). Pelkkä teknologian tuominen osaksi opetusta ei muuta opettajien käyttämiä pedagogisia rat-
kaisuja (Sipilä 2013) eikä takaa niiden parempaa ja tehokkaampaa käyttöä (Malik, Rohedi & Widiaty 
2019). Vaarana pedagogisen näkökulman puuttumisessa on, että perinteiset opetusmallit siirtyvät 
muuttumattomina tieto- ja viestintäteknologiaa hyödyntävään opetukseen, mikä johtaa syväoppimi-
sen heikentymiseen ja pinnallisen oppimisen lisääntymiseen (Hietikko, Ilves & Salo 2016; Kirschner 
& Bruyckere 2017). Uusien opetusinnovaatioiden toteutuminen edellyttää koko koulun toimintakult-
tuurin muutosta (Fullan 2007).  
 
Sekä opettajien että oppilaiden digitaaliset taidot on todettu heikoiksi tai korkeintaan perustasoisiksi 
(Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Hietikko ym. 2016; OECD 2015). Suuri osa opettajista ei ole saanut 
opiskeluaikoinaan koulutusta tieto- ja viestintäteknologiasta lainkaan, ja täydennyskoulutusten on 
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todettu olevan riittämättömiä keskittyen ainoastaan laitteiden käyttöön, pedagogisen osaamisen vah-
vistamisen sijaan. (Hietikko ym. 2016.) Koska peruskoulun tehtävänä on tarjota oppilaille valmiudet, 
joita he tarvitsevat digitaalisen yhteiskunnan kansalaisina ja tulevien työmarkkinoiden jäseninä, tar-
vitaan opettajia, jotka ovat osaavia ja motivoituneita tukemaan oppilaita näiden tulevaisuuden taitojen 
oppimisessa (Hatlevik & Hatlevik 2018). Opettajankoulutuksella on ensiarvoisen tärkeä rooli digi-
taalisesti pätevien opettajien kehittymisen kannalta (Ottestad, Kelentrić & Guðmundsdóttir 2014). 
Koulutukseen panostamalla voidaan valmistaa tulevat opettajat työelämää varten parantaen perus-
koulun mahdollisuuksia taata oppilaille tulevaisuudessa tarvittavat taidot. Tämän tutkimuksen avulla 
saadaan tietoa uuteen opetussuunnitelmaan (POPS 2014) perustuvasta Digitaalinen oppiminen ja 
opettaminen sekä mediakasvatus -kurssin (myöhemmin digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssi) 
riittävyydestä sekä sen aikana tapahtuneesta kehityksestä. Kurssin riittävyyttä on tärkeää selvittää, 
jotta luokanopettajankoulutusta voidaan kehittää erityisesti paikallisella tasolla peruskoulun muuttu-
vien vaatimusten mukaisesti. 
  
Tässä tutkimuksessa selvitetään, minkälainen on luokanopettajaopiskelijoiden asenne tieto- ja vies-
tintäteknologiaa kohtaan sekä itsearvioitu digitaalinen kompetenssi. Digitaalisella kompetenssilla tar-
koitetaan tässä tutkimuksessa oppilaille opetettavia tieto- ja viestintäteknologian taitoja. Lisäksi tut-
kitaan asenteen yhteyttä osaamiseen. Luokanopettajankoulutuksen tvt:n opetuksen riittävyyttä selvi-
tetään tutkimalla digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin aikana tapahtunutta kehitystä opiske-

















1.1 Digitaalinen kompetenssi    
Digitaalisella kompetenssilla tarkoitetaan syvällisempää digitaalista osaamista kuin pelkästään digi-
taalisten taitojen hallintaa. Digitaalinen kompetenssi edellyttää kykyä vastata monimutkaisiin vaati-
muksiin hyödyntämällä myös psykososiaalisia resursseja. (OECD 2005.) Digitaalisia taitoja sekä 
tieto- ja viestintäteknologian taitoja käytetään tässä tutkimuksessa synonyymeina, jotka käsittävät 
erilaisten teknologisten laitteiden (esim. tietokoneet, tabletit, älypuhelimet, projektorit, älytaulut) 
käytön osaamisen sekä laajasti ymmärrettynä verkkoympäristöjen, ohjelmistojen ja sovellusten hal-
linnan (Kaarakainen ym. 2017).  
 
Digitaalinen kompetenssi on tunnustettu jo vuonna 2006 yhdeksi EU:n tärkeimmistä kompetens-
seista. Euroopan komissio on määrittänyt EU:n kansalaisille kahdeksan kompetenssia (eng. key com-
petences), joita nykymaailmassa tarvitsee jokainen. Nämä kompetenssit sisältävät perustaitoja, jotka 
edistävät itsensä toteuttamista ja kehittämistä, työllistymistä, sosiaalista osallisuutta sekä aktiivista 
kansalaisuutta. Digitaalinen kompetenssi on määritetty itsevarmaksi, kriittiseksi ja luovaksi tieto- ja 
viestintäteknologian käytöksi, jonka avulla saavutetaan asetetut tavoitteet niin työssä, oppimisessa, 
yhteiskunnallisessa osallistumisessa kuin vapaa-ajallakin. (European Commission 2019.)  
 
Euroopan komission julkaisussa Ferrari (2013) on jakanut digitaalisen kompetenssin viiteen osa-alu-
eeseen. Ensimmäinen osa-alueista on tiedonhallinta (eng. information), jolla tarkoitetaan taitoa hakea, 
suodattaa, arvioida sekä tallentaa tietoa. Toinen osa-alueista on viestintä (eng. communication), johon 
sisältyvät mm. taidot toimia vuorovaikutuksessa teknologian välityksellä, jakaa sisältöä sekä hallita 
omaa digitaalista identiteettiä. Kolmas osa-alue on sisällön tuottaminen (eng. content creation), eli 
taito kehittää sekä integroida sisältöä. Sisällön tuottamiseen sisältyvät myös tekijänoikeuksien hal-
linta sekä ohjelmoinnin taidot. Neljäs digitaalisen kompetenssin osa-alueista on turvallisuus (eng. 
safety), jolla tarkoitetaan omien tietojen, digitaalisen identiteetin, terveyden sekä ympäristön suojaa-
mista. Viimeinen osa-alueista on ongelmanratkaisu (eng. problem-solving), johon sisältyvät mm. luo-
vuus teknologian parissa sekä taito ratkaista teknisiä ongelmia ja tunnistaa omat digitaalisen osaami-
sen aukot. 
  
Myös muissa digitaalisen kompetenssin määritelmissä on usein käytetty jakoa samankaltaisiin osa-
alueisiin. Esimerkiksi Hobbs (2010) käyttää tutkimuksissaan termiä digi- ja medialukutaito (eng. di-
gital and media literacy), joka sisältää samoja digitaalisia taitoja kuin Euroopan komission digitaali-
nen kompetenssi. Hobbs määrittelee digi- ja medialukutaidon kyvyksi tehdä vastuullisia päätöksiä, 
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hakea tietoa, arvioida sisällön laatua ja uskottavuutta, tuottaa sisältöä sekä käyttäytyä vastuullisesti ja 
eettisiä periaatteita kunnioittaen. Lisäksi sillä tarkoitetaan kykyä työskennellä niin itsenäisesti kuin 
yhteistyössä muiden kanssa tietoa jakaen ja ongelmia ratkoen. (Hobbs 2010.) Myös Trilling ja Fadel 
(2009) puhuvat digitaalisesta lukutaidosta (eng. digital literacy skills), joka on yksi nykypäivän avain-
taidoista (eng. 21st century skills). Muita avaintaitoja ovat oppimisen ja innovaation taidot (eng. lear-
ning and innovation skills) sekä ura- ja elämäntaidot (eng. career and life skills). Trillingin ja Fadelin 
(2009) mukaan jokaisen tulisi oppia nämä avaintaidot ollakseen menestynyt oppilas, työntekijä tai 
kansalainen. Valtosen ym. (2017) mukaan digitaaliset taidot ovat edellytys muiden avaintaitojen op-
pimiselle. 
 
Asenne on merkittävä tekijä digitaalisen kompetenssin muodostumisessa (Ferrari 2013). Asenteella 
tarkoitetaan suhteellisen pysyvä ominaisuutta, joka kuvaa ihmisen suhtautumista tiettyyn asiaan (Al-
bion & Ertmer 2002). Prestridgen (2012) mukaan asenne on monimutkainen käsite, jonka kirjallisuu-
dessa käytetyt määritelmät ovat erilaisia. Asenteeseen ovat vahvasti yhteydessä ihmisen aiemmat ko-
kemukset. Jos ihminen on saanut onnistumisen kokemuksia jostakin asiasta, suhtautuu hän siihen 
todennäköisesti positiivisesti myös jatkossa. Jos taas kokemukset ovat olleet kielteisiä, myös asenne 
on todennäköisesti asiaa kohtaan kielteinen. (Pajares 1992.) Asenne digitaalisuutta kohtaan on yhtey-
dessä niin teknologiseen osaamiseen kuin laitteiden käytön määrään (Leask & Pachler 2014). Koska 
asenteella on tärkeä merkitys digitaalisen kompetenssin tarkastelussa, tässä tutkimuksessa päätettiin 
selvittää opiskelijoiden asennetta tieto- ja viestintäteknologiasta sekä sen yhteyttä digitaaliseen kom-
petenssiin. 
 
1.2 Opettajien digitaalinen kompetenssi   
Jokaisella ihmisellä tulisi olla yleinen digitaalinen osaaminen, jota he voisivat kehittää oman ammat-
tinsa tarpeisiin (Sipilä 2013). Eri elämänvaiheissa ja ammateissa tarvitaan erilaista digitaalista osaa-
mista. Näistä eroista johtuen esimerkiksi opettajien, oppilaiden, muiden kansalaisten ja ammattiryh-
mien digitaalista kompetenssia tulisi tarkastella erikseen (Krumsvik, Jones, Øfstegaard & Eikeland 
2016; Ottestad ym. 2014). Tässä tutkimuksessa keskitytään opettajien digitaaliseen kompetenssiin. 
 
Digitalisaation myötä kysyntä siitä, minkälaiset digitaaliset taidot opettajilla tulisi olla, on kasvanut. 
Jotta lapset ja nuoret kehittyisivät digitaaliseen kompetenssiin kuuluvissa taidoissa ja jotta heille voi-
taisiin taata tämä kehittyminen, on välttämätöntä, että opettajat olisivat päteviä opettamaan 
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digitaalisia taitoja (Fraile, Penalva-Velez & Lacambra 2018). Opettajien digitaalinen kompetenssi 
eroaa muiden ammattiryhmien kompetensseista pedagogisen näkökulman vuoksi. Digitaalisten taito-
jen hallitsemisen ja niiden opettamisen lisäksi opettajien tulee mm. osata hyödyntää tieto- ja viestin-
täteknologiaa tarkoituksenmukaisesti osana opetusta sekä arvioida niin käyttämiään ohjelmia ja so-
velluksia kuin oppilaiden osaamistakin. (Redecker 2017.) Opettajan tulee lisäksi osata tehdä päätök-
siä siitä, minkälaisia digitaalisia työkaluja opetuksessa tulisi käyttää sekä miten ja miksi niitä tulisi 
käyttää (Krumsvik ym. 2016). Krumsvik huomauttaa, että on tärkeää kehittää tällaista tietoisuutta 
opettajankoulutuksen aikana. Opettajat tarvitsevat konkreettisia malleja sekä koulutusta, jotta he ky-
kenisivät integroimaan tieto- ja viestintäteknologiaa tehokkaasti opetukseen ja käyttämään sitä tar-
koituksenmukaisesti edistäen oppimista (Koskela & Kaisto 2014). Tämän vuoksi opettajille on kehi-
tetty digitaalisen kompetenssin malleja juuri heidän tarpeisiinsa. 
  
Krumsvikin kehittämässä opettajien digitaalisen kompetenssin mallissa on kolme osa-aluetta: digi-
taaliset taidot (eng. digital skills), didaktinen tvt-kompetenssi (eng. didactic ICT-competence) sekä 
oppimisen strategiat (eng. learning strategies). Malli keskittyy opettajien pedagogiseen osaamiseen 
sekä oman osaamisen arviointiin ja sen kautta kehittymiseen digitaalisessa kompetenssissa. Opetta-
jien osaamista mitataan tässä mallissa oman tietoisuuden sekä käytännön taitojen perus-
teella.  (Krumsvik ym. 2016.) Myös Koehler & Mishra (2009) ovat kehittäneet digitaalisen kompe-
tenssin Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) -mallin opettajille, jonka tarkoi-
tuksena on tukea teknologian tehokasta integroimista opetukseen. He kehittivät mallin tiedostettuaan 
jo 2000-luvun alussa ongelman tieto- ja viestintäteknologian pedagogisen käytön riittämättömyy-
destä. TPACK-malli pyrkii tukemaan opetusta yhdistämällä sisältötiedon, pedagogiikan ja teknolo-
gian. (Koskelo & Kaisto 2014.) Mallista on runsaasti tutkimuskirjallisuutta ja sitä on sovellettu laa-
jasti (mm. Koskelo & Kaisto 2014; Tokmak 2013; Hechter & Phyfe 2010). 
  
Myös Euroopan komissio on pyrkinyt vastaamaan kysyntään opettajien digitaalisesta kompetenssista 
laajalla selvityksellä, jossa se on määritellyt opettajille soveltuvan digitaalisen kompetenssin osa-alu-
eet. Näiden osa-alueiden sisältämien taitojen avulla opettajien tulisi saavuttaa digitaalinen kompe-
tenssi, jonka avulla digitaalisten taitojen opettaminen oppilaille olisi mahdollista (Redecker 2017). 
Redecker (2017) on jakanut opettajille suunnatut digitaalisen kompetenssin osa-alueet kuuteen alu-




KUVIO 1. Euroopan komission digitaalinen kompetenssi opettajille (Redecker 2017) 
  
Viisi ensimmäistä Redeckerin (2017) jakamista osa-alueista (kuvio 1) liittyy kasvatusalan asiantun-
tijuuteen sekä pedagogiseen osaamiseen: ammatillinen sitoutuminen (eng. professional engagement), 
digitaaliset resurssit (eng. digital resources), arviointi (eng. assessment), opettaminen ja oppiminen 
(eng. teaching and learning) sekä oppilaiden osallistaminen (eng. empowering learners). Tässä tut-
kimuksessa digitaalinen kompetenssi rajattiin koskemaan pelkästään oppilaille opetettavien taitojen 
osa-aluetta (eng. facilitating learners’ digital competence), sillä ne ovat niitä digitaalisia taitoja, jotka 
opettaja koulussa oppilaille opettaa. 
  
Redecker (2017) on jakanut nämä oppilaille opetettavat taidot Ferrarin (2013) mukaan viiteen osa-
alueeseen (kuvio 1). Ensimmäinen osa-alue sisältää tiedonhallinnan ja medialukutaidon (eng. infor-
mation and media literacy), joilla tarkoitetaan esimerkiksi tiedonhakua sekä lähdekriittisyyttä. Toinen 
osa-alueen taidoista on teknologian hyödyntäminen vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön sekä esimer-
kiksi vaikuttamiseen (eng. communication and collaboration). Kolmas taito on sisällön tuottaminen 
(eng. content creation), jolla tarkoitetaan mm. tekstien, kuvien ja videoiden tuottamista. Lisäksi osa-
alueeseen kuuluu tvt:n vastuullinen ja turvallinen käyttö (eng. responsible use) sekä ongelmanratkai-
sun taidot (eng. problem solving). Euroopan komission mukaan näiden taitojen saavuttaminen tulisi 
mahdollistaa jokaiselle EU:n jäsenmaan koululaiselle. (Redecker 2017.) Tässä tutkimuksessa digi-
taalisella kompetenssilla tarkoitetaan pätevyyttä opettaa yllämainittuja tieto- ja viestintäteknologian 
taitoja alakoulun oppilaille.  
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1.3 Digitaalinen kompetenssi suomalaisessa peruskoulussa 
 
Euroopan komissio toimii yhteistyössä EU:n jäsenmaiden kanssa kehittäen mm. jäsenmaiden koulu-
tusta (European Commission 2019). Tämän takia EU:n määrittämät kompetenssit, mukaan lukien 
digitaalinen kompetenssi, näkyvät myös suomalaisessa peruskoulussa ja sen toimintaa ohjaavissa Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) (myöhemmin POPS 2014). Koska tässä tutki-
muksessa selvitetään opettajaopiskelijoiden itsearviota niiden taitojen opettamisesta, joiden pariin 
heidän tulisi opettajina oppilaita ohjata, määritettiin nämä digitaaliset taidot suoraan POPS:n (2014) 
tieto- ja viestintäteknologian laaja-alaisesta tavoitteesta. 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014) on kirjattu niin oppiainekohtaiset kuin ope-
tuksen laaja-alaiset tavoitteet. Laaja-alaiset tavoitteet ovat oppiainerajat ylittäviä opetuksen tavoit-
teita, joiden tavoitteena on korostaa opittuja taitoja sekä vahvistaa oppiaineiden välistä yhteistyötä. 
Yksi näistä laaja-alaisista tavoitteista on tieto- ja viestintäteknologian osaaminen. Laaja-alainen ta-
voite tvt:n osaamisesta sisältää neljä pääaluetta, jotka ovat käytännön taidot ja oma tuottaminen, tie-
donhallinta sekä tutkiva ja luova työskentely, vastuullinen ja turvallinen käyttö sekä vuorovaikutus ja 
verkostoituminen. (POPS 2014.) Samankaltaiset osa-alueet ovat löydettävissä myös kansainvälisistä 
digitaalisen kompetenssin määritelmistä, joita käsiteltiin luvussa 1.1 (Redecker 2017; Ferrari 2013; 
Hobbs 2010). Taulukkoon 1 on koottu POPS:n (2014) tvt:n tavoitteet sekä Redeckerin (2017) mää-
rittämät oppilaille opetettavien taitojen osa-alueet ja niiden sisältämät taidot, joiden pohjalta muodos-















TAULUKKO 1.  Tämän tutkimuksen viitekehys 
Tieto- ja viestintätekno-logian opettamisen osa-alueet (POPS 2014) 
 Oppilaille opetettavat tieto- ja viestintäteknologian taidot  POPS 2014 Redecker 2017  Käytännön taidot ja oma tuottaminen           
 
• Erilaisten laitteiden, ohjelmistojen ja palvelujen käyttö sekä niiden toi-mintalogiikan ymmärtäminen 
• Tekstin tuottamisen ja käsittelyn perustaidot     
• Ohjelmointi   
 Sisällön tuottaminen  
• Itseilmaisu teknologian avulla 
• Sisällön tuottaminen eri muo-doissa   Ongelmanratkaisu  
• Ohjelmointi 
 Vastuullisen ja turvalli-sen toiminnan taidot  
 
• Turvalliset tvt:n käyttötavat ja hy-vät käytöstavat 
• Tekijänoikeuksien tunteminen 
• Hyvä työasento sekä sopivan pi-tuisten työjaksojen merkitys hyvin-voinnille 
 Vastuullinen käyttö  
• Teknologian käyttäminen fyysi-nen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi huomioiden 
• Teknologian käyttäminen tur-vallisesti ja vastuullisesti riskit minimoiden   Tiedonhallinta sekä tut-kiva ja luova työskentely 
 
• Keskeisten hakupalveluiden käyttö ja tiedonhaku niistä 
• Tiedon kriittinen arviointi 
• Ideoiden toteutus yksin ja yhdessä muiden kanssa 
• Omien tuotosten dokumentointi ja arviointi 
• Erilaisten työvälineiden kokeilu  
 Tiedonhallinta sekä medialukutaito  
• Tiedonhaku digitaalisesta ym-päristöstä 
• Tiedon analysointi ja käsittely sekä vertailu ja kriittinen arvi-ointi 
 Vuorovaikutuksen ja ver-kostoitumisen taidot 
 
• Yhteisöllisten palveluiden käyttö 
• Tvt:n käyttö erilaisissa vuorovaiku-tustilanteissa 
• Tvt:n rooli vaikuttamiskeinona 
 Vuorovaikutus ja yhteistyö  
• Teknologisten laitteiden käyttä-minen vuorovaikutukseen, yh-teistyöhön sekä vaikuttamiseen   
 
Taulukosta 1 nähdään POPS:n (2014) tieto- ja viestintäteknologian tavoitteiden sekä Redeckerin 
(2017) määrittämien oppilaille opetettavien taitojen osa-alueet ja niiden sisältämät taidot. Vaikka Re-
deckerin (2017) digitaalisen osaamisen osa-alueita on viisi ja POPS:n (2014) osa-alueita neljä, niiden 
sisältämät taidot ovat kuitenkin samoja. Tämän tutkimuksen digitaalisen kompetenssin viitekehyk-
senä toimivat Euroopan komission digitaalisen kompetenssiin pohjautuvat POPS:n (2014) tieto- ja 
viestintäteknologian tavoitteet, sillä juuri ne ohjaavat suomalaisia opettajia tvt:n opettamisessa. 
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Digitaalista kompetenssia on aiemmissa tutkimuksissa selvitetty ICT-taitotestillä, itsearvioinnin 
avulla tai molemmilla näistä (Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Kaarakainen ym. 2017; Valtonen, Sointu, 
Kukkonen, Häkkinen, Järvelä, Ahonen, Näykki, Pöysä-Tarhonen & Mäkitalo-Siegl 2017; Hietikko 
ym. 2016). Esimerkiksi Digiajan peruskoulu -hankkeessa on selvitetty perusopetuksen digitalisaation 
tilannetta ICT-taitotestin sekä itsearvioinnin avulla (Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Kaarakainen ym. 
2017). ICT-taitotesti mittasi, kuinka opettajat hallitsivat uusimman Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden (2014) laaja-alaiseen osaamiskokonaisuuteen sisältyvät tieto- ja viestintäteknolo-
gian taidot. Itsearviointiin perustuvalla Opeka-kyselyllä selvitettiin opettajien kokemuksia heidän 
omista taidoistaan. Sekä ICT-taitotestiin että Opeka-kyselyyn on vuodesta 2012 lähtien osallistunut 
tuhansia opettajia eri puolilta Suomea. (Tanhua-Piiroinen ym. 2019.) Tutkimuksissa opettajat ovat 
arvioineet oman digitaalisen osaamisensa totuudenmukaisesti, kun itsearvioinnin tuloksia on verrattu 
tvt-taitoja mittaavaan testiin (Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Kaarakainen ym. 2017; Siddiq & Scherer 
2016; Muhonen, Kaarakainen & Savela 2015; Umar & Yusoff 2014; Sipilä 2013). Opiskelijoiden 
oletettiin osaavan opettajien tavoin arvioida omaa osaamistaan realistisesti, joten usean muun tutki-
muksen tavoin tässä tutkimuksessa digitaalista kompetenssia päätettiin selvittää itsearvioinnin avulla. 
Tvt:n pedagogisen ja tarkoituksenmukaisen opetuskäytön kannalta on tärkeintä, että opettajat hallit-
sevat itse tieto- ja viestintäteknologian käytön (Malik ym. 2019; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010). 
Koulujen digitalisoitumisen myötä opettajien tieto- ja viestintäteknologista osaamista on tutkittu 
viime vuosien aikana paljon. Useat tutkimukset antavat viitteitä siitä, että opettajat kokevat taitonsa 
opettaa tieto- ja viestintäteknologiaa puutteellisiksi (Malik ym. 2019; Tanhua-Piiroinen ym. 2019; 
Hämäläinen ym. 2018; Kaarakainen ym. 2017; Hietikko ym. 2016; OECD 2015; Sanoma Pro Oy 
2014; Sipilä 2013). OECD:n selvityksen (2015) mukaan opettajien digitaaliset taidot olivat kansain-
välisesti heikot. Malikin ym. (2019) mukaan opettajat ovat seuranneet uusimpia teknologian kehityk-
siä, mutta ristiriitaisesti arvioineet omat tvt-taitonsa heikoiksi. Samoin Sanoma Pro Oy:n selvityksen 
(2014) mukaan opettajat suhtautuivat tieto- ja viestintäteknologiaan kiinnostuneesti, mutta olivat epä-
varmoja omista valmiuksistaan. Vaikka opettajien digitaaliset taidot on todettu heikoiksi, heidän tai-
tonsa integroida tvt:aa osaksi opetusta ovat kuitenkin Malikin ym. (2019) mukaan olleet riittävät. 
Digiajan peruskoulu -hankkeessa opettajat arvioivat oman tieto- ja viestintäteknologisen osaamisensa 
toiseksi huonoimmaksi eli perustasoiseksi, mutta sama tutkimus kertoo myös opettajien digitaalisten 
taitojen parantumisesta (Tanhua-Piiroinen ym. 2019). 
Digiajan peruskoulu -hankkeen mukaan suomalaiset opettajat hallitsivat parhaiten digitaalisen vies-
tinnän taidot, jotka sisältyvät digitaalisen kompetenssin vuorovaikutuksen ja viestinnän osa-
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alueeseen. Opettajat hallitsivat hyvin myös tiedonhaun sekä tekstinkäsittelytaidot, jotka sisältyvät tie-
donhallinnan sekä sisällön tuottamisen osa-alueeseen. Samaan osa-alueeseen sisältyvät ohjelmointi 
sekä kuvan- ja videonkäsittelyn taidot hallittiin kuitenkin opettajien keskuudessa heikoiten. Opettajat 
suoriutuivat huonosti myös asennettavien sovellusten turvallisuuden arvioinnissa, mikä kuuluu digi-
taalisen kompetenssin vastuullisen ja turvallisen toiminnan osa-alueeseen. (Tanhua-Piiroinen ym. 
2019.) Opettajilla saattaa siis olla hyvä taidot yhdessä digitaalisen kompetenssin osa-alueessa, mutta 
heikot toisessa. Toisaalta, sama opettaja voi hallita osan yhden digitaalisen kompetenssin osa-alueen 
taidoista, mutta jossain osa-alueen taidoista osaaminen voi olla heikkoa. 
Aiempien tutkimusten mukaan miesten tvt-taidot ovat olleet paremmat kuin naisilla (Tanhua-Piiroi-
nen ym. 2019; Kaarakainen ym. 2017; Sipilä 2013; Schiller 2003). Tanhua-Piiroisen ym. (2019) sekä 
Kaarakaisen ym. (2017) selvitysten mukaan myös iällä on todettu olevan yhteyttä tieto- ja viestintä-
teknologiseen osaamiseen. Alle 40-vuotiaat opettajat ovat kokeneet taitonsa tieto- ja viestintätekno-
logiassa paremmiksi kuin sitä vanhemmat opettajat. Miehet ja nuoremmat opettajat ovat saaneet 
muita enemmän tvt:n täydennyskoulutusta, mikä voi selittää heidän parempia tvt:n taitoja (Tanhua-
Piiroinen ym. 2019; Kaarakainen ym. 2017). Koska koulutuksella näyttäisi olevan yhteys opettajien 
tieto- ja viestintäteknologiseen osaamiseen, olisi tärkeää, että jokaisella opettajalla olisi mahdollisuus 
riittävään tvt:n koulutukseen, jossa käsiteltäisiin opettajan työn kannalta olennaisia asioita. 
Opettajien ja opettajaksi opiskelevien tieto- ja viestintäteknologian koulutus on todettu lähes olemat-
tomaksi. Tvt:n tultua osaksi koulumaailmaa opettajille on järjestetty täydennyskoulutuksia, joissa ol-
laan keskitytty perusohjelmistojen ja laitteiden tekniseen käyttöön (Hietikko ym. 2016), vaikka huo-
mio pitäisi keskittää pedagogiseen osaamiseen (Hietikko ym. 2016; Sipilä 2013). Koulutusta on toi-
vottu mm. sovelluksiin, ohjelmointiin, oman digitaalisen sisällön tuottamiseen, viestintään ja verkos-
toitumiseen sekä tietoturva- ja tekijänoikeusasioihin liittyen. Vain kolmannes opettajista on pitänyt 
saamaansa täydennyskoulutusta riittävänä. (Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Hietikko ym. 2016). 
Tieto- ja viestintäteknologian käyttö opetuksessa on opettajan asenteista ja osaamisesta riippuvaista 
(Leask & Pachler 2014; Prestridge 2012). Opettajien asenne vaikuttaa siihen, kuinka opettaja itse 
hallitsee tvt-taidot ja millä tavalla hän hyödyntää tvt:aa opetuksessaan (Keys 2007). Australialainen 
tutkija Prestridge on tutkinut paljon opettajien asenteen yhteyttä tvt:n hyödyntämiseen opetuksessa. 
Prestridgen (2012) mukaan opettajien uskomuksilla tvt:sta opetusvälineenä ja sen merkityksestä op-
pimistuloksiin on vahva yhteys opettajien digitaaliseen osaamiseen. Lisäksi opettajan digitaalinen 
kompetenssi ja itsevarmuus tvt:n käyttämisestä ennustavat, kuinka paljon ja millä tavalla opettaja 
käyttää tieto- ja viestintäteknologiaa luokkahuoneessaan. (Prestrige 2012.) 
17 
 
Kaarakaisen ym. (2017) ja Hietikon ym. (2016) selvityksissä suomalaisten opettajien asenne oli pää-
osin positiivinen sekä digitalisaatiota että tieto- ja viestintäteknologian opetuskäyttöä kohtaan. Yli 
puolet opettajista oli OAJ:n selvityksessä (Hietikko ym. 2016) sitä mieltä, että tieto- ja viestintätek-
nologia innostaa ja sen käyttö monipuolistaa opetusta. Myös Sanoma Pro Oy:n (2014) teettämän tut-
kimuksen mukaan opettajat suhtautuvat sähköisten oppimateriaalien käyttöön erittäin positiivisesti. 
Opettajista 93 prosenttia uskoi niiden monipuolistavan opetusta. Opettajien positiivisen asenteen 
tieto- ja viestintäteknologiaa kohtaan on todettu olevan mm. selkeän ja strategisen johtamisen ansiota. 
(Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Schiller 2003.) Myös koulujen resurssit, kuten aika, laitteiden saatavuus 
sekä tekninen tuki ovat yhteydessä opettajien asenteeseen ja digitaaliseen kompetenssiin (Prestridge 
2012).  
 
1.4 Luokanopettajaopiskelijoiden digitaalinen kompetenssi  
Kaikkien korkeakoulututkintojen keskeinen tavoite on taata korkeatasoinen tietotaito, joka sopii yh-
teen digitalisaation muuttuvien vaatimusten kanssa niin työelämässä kuin arjessa (Hämäläinen ym. 
2018). Korkeakouluissa digitaalisia taitoja opetetaan nuorille, jotka ovat kasvaneet digitaalisen me-
dian ympäröimänä, jolloin helposti oletetaan, että heidän osaamisensa on jo valmiiksi hyvää. Tästä 
1980-luvun alussa tai sitä myöhemmin syntyneestä sukupolvesta käytetään usein termiä diginatiivi. 
(McLester 2007.) Opetus- ja kulttuuriministeriön tutkimuksen (Potila, Moisio, Ahti-Miettinen, Pyy-
Martikainen & Virtanen 2017) mukaan vuonna 2016 Suomessa opiskelevien korkeakouluopiskelijoi-
den keskimääräinen ikä oli 26 vuotta, jolloin myös heidän ajatellaan olevan “diginatiiveja”. 
Diginatiivilla tarkoitetaan henkilöä, joka on käyttänyt tieto- ja viestintäteknologiaa läpi elämänsä. 
Usein ajatellaan, että diginatiivi osaa käyttää teknologiaa kuin itsestään. Tutkimuksissa on kuitenkin 
kritisoitu ajatusta siitä, että diginatiivit olisivat päteviä käyttämään teknologisia laitteita esimerkiksi 
oppimisen välineenä, sillä digitaalisessa ympäristössä eläminen ei takaa digitaalista pätevyyttä. 
(Kirschner & Bruyckere 2017; Valtonen ym. 2017; Sipilä 2013; Li & Ranieri 2010). Kirschner ja 
Bruyckere (2017) totesivat tutkimuksessaan, että diginatiiveilla ei ole riittävästi taitoa työskennellä 
uuden teknologian parissa niin kuin usein ajatellaan. Myös Lei (2009) on tutkimuksessaan todennut 
diginatiivien hallitsevan sosiaalisen median ja tvt:n peruskäytön, mutta heidän digitaalisen kompe-
tenssinsa olevan kuitenkin rajoittunutta ja pinnallista. Valtosen ym. (2017) mukaan opiskelijoita ei 
saisi tarkastella tällaisena homogeenisenä ryhmänä, joka osaa automaattisesti käyttää tieto- ja vies-
tintäteknologiaa tarkoituksenmukaisella tavalla.  
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Tieto- ja viestintäteknologian koulutus on tullut hitaasti osaksi opettajankoulutusta. Hietikon ym. 
(2016) tutkimuksen mukaan tieto- ja viestintäteknologian koulutuksen määrä opettajankoulutuksessa 
on lisääntynyt, mutta edelleen valmistuvista opettajista kaikki eivät ole saaneet koulutusta tvt:n ope-
tuskäyttöön. Opetus- ja kulttuuriministeriön (2016) mukaan opettajankoulutuksessa tulisi kiinnittää 
enemmän huomiota tieto- ja viestintäteknologian pedagogiseen näkökulmaan ja opettajankoulutuk-
sen opettajat ovat olleet tästä samaa mieltä (Hietikko ym. 2016). Jo vuonna 2010 Opetus- ja kulttuu-
riministeriön selvityksessä todettiin, että opettajankoulutuksessa ei ole huomioitu tvt:n mahdollista-
mia uusia pedagogisia malleja tarpeeksi. Opettajaksi opiskelevat eivät saaneet riittävästi mahdolli-
suuksia harjoitella tieto- ja viestintäteknologian käyttöä opetuksessa opastetusti. (Opetus- ja kulttuu-
riministeriö 2010.)  
Luokanopettajankoulutuksessa tieto- ja viestintäteknologia huomioidaan POPS:n (2014) laaja-alais-
ten tavoitteiden yhteydessä. Tutkintoon kuuluvaa tvt:n opetusta on yliopistosta riippuen yhden tai 
kahden kurssin verran. Kurssit painottuvat joko opiskelijan omien digitaalisten taitojen kehittämiseen 
tai tvt:n pedagogiseen puoleen. Koulutuksissa tarjotaan myös tieto- ja viestintäteknologian lisäkurs-
seja sekä sivuaineopintoja, mutta niiden määrä ja sisältö vaihtelevat yliopistojen välillä. (Oulun yli-
opisto 2019; Helsingin yliopisto 2018; Itä-Suomen yliopisto 2018; Jyväskylän yliopisto 2018; Lapin 
yliopisto 2018; Tampereen yliopisto 2017.)  
Usean tutkimuksen mukaan opettajankoulutuksen tieto- ja viestintäteknologian koulutus ei tarjoa 
opiskelijoille riittäviä taitoja pedagogiikan ja teknologian yhdistämiseen, sillä tvt:n kurssit toteutetaan 
usein muusta opetuksesta erillisinä ja itsenäisinä kursseina (Sipilä 2013; Tondeur, Sinnaeve, van 
Houtte & van Braak 2011; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010). Yksittäisistä tvt:n kursseista opitut 
digitaaliset taidot opitaan erillisinä taitoina, jolloin niitä on vaikea integroida opetukseen (Tondeur 
ym. 2011). Caenan (2011) mukaan opettajien tieto- ja viestintäteknologisen asiantuntijuuden kehit-
tyminen vaatii kolmesta viiteen vuotta, joten riittävien valmiuksien saaminen edellyttäisi monipuo-
lista ja kokonaisvaltaista tvt:n integroimista opettajankoulutukseen. Koulutuksen pituuden lisäksi op-
pimiseen on yhteydessä esimerkiksi opettajan innostus opetettavasta aiheesta (Mahler, Großschedl & 
Harms 2018). Hyvän tvt:n koulutuksen tulisi olla tarkoituksenmukaista ja määrätietoista, reflektoivaa 
sekä laadukasta palautetta sisältävää (Caena 2011). Opiskelijat tarvitsevat paljon tukea kehittyäkseen 
tieto- ja viestintäteknologian opetuskäytössä (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 2010; Lei 2009).  
Norjalaisissa tutkimuksissa on selvitetty opettajaopiskelijoiden taitoja käyttää ja opettaa tieto- ja vies-
tintäteknologiaa (Ottestad ym. 2014; Røkenes & Krumsvik 2014). Näiden tutkimusten mukaan opet-
tajaopiskelijoiden taidot eivät vastanneet nykypäivän tarpeisiin, eikä opettajankoulutus tarjonnut 
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opiskelijoille riittäviä valmiuksia tvt:n opetuskäyttöön. Myös Suomessa on selvitetty opettajaksi opis-
kelevien digitaalista osaamista. Valtosen ym. (2017) tutkimuksessa selvitettiin ensimmäisen vuoden 
opettajaopiskelijoiden nykypäivän avaintaitoja, joista erityisesti keskityttiin oppimisstrategioihin, yh-
teistyötaitoihin sekä digitaalisiin taitoihin. Tutkimukseen osallistui 263 opiskelijaa kolmesta suoma-
laisesta yliopistosta. Tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijat tarvitsivat lisää koulutusta digitaali-
sissa taidoissa. Opettajaopiskelijat kokivat hallitsevansa hyvin muut nykypäivän avaintaidot, mutta 
digitaaliset taidot he kokivat muita taitoja heikommiksi. Opettajaopiskelijat arvioivat erittäin hei-
koiksi etenkin taitonsa käyttää tvt:aa pedagogisesti. (Valtonen ym. 2017.) Myös Opetus- ja kulttuuri-
ministeriön selvityksen mukaan opettajaopiskelijat kokivat tieto- ja viestintäteknologian opetuskäy-
tön ja siihen liittyvät mahdollisuudet ongelmakohdakseen, vaikka he hyödynsivät teknologiaa paljon 
niin opinnoissaan kuin vapaa-ajallaan. Opiskelijoiden taidoissa todettiin suuria eroja eri korkeakou-
lujen välillä. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010.) 
Valtosen ym. (2017) tutkimuksessa selvitettiin myös opettajaopiskelijoiden asennetta tieto- ja vies-
tintäteknologian opetuskäyttöä kohtaan. Heidän asenteensa todettiin neutraaliksi ja miesopiskelijoi-
den asenne naisten asennetta positiivisemmaksi. Kaikkien opiskelijoiden asenne oli positiivisempaa 
kuin heidän tvt-osaamisensa ja asenne todettiin olevan vahvasti yhteydessä osaamiseen. Valtosen ym. 
(2017) mukaan syynä tähän saattoivat olla opiskelijoiden omat kouluaikaiset kokemukset tvt:n käy-
töstä. Myös Lein (2009) mukaan opettajaopiskelijoiden aiemmat kokemukset tvt:n hyödyntämisestä 
oppimisessa olivat yhteydessä heidän kykyihinsä käyttää sitä opetuksen välineenä. 
Vähäisen käytännön harjoittelun vuoksi korkeakoulujen opettajien on todettu opettavan opiskelijoita 
samoilla opetusmenetelmillä kuin heitä itseään on opetettu (Oleson & Hora 2013). Koska myös opet-
tajankoulutuksessa opitut menetelmät siirtyvät todennäköisesti opiskelijoiden mukana peruskouluun, 
on koulutuksen laatuun ja tutkimukseen tärkeää panostaa. Opettajaopiskelijat ovat merkityksellisessä 
asemassa taitojen tuomisessa koulumaailmaan. Tulevien opettajien tulee kuitenkin ensin itse hallita 
nämä taidot kyetäkseen opettamaan niitä tulevaisuudessa oppilailleen. (Valtonen ym. 2017.) Tämä 
tutkimus tuo uutta tietoa opettajankoulutuksen digitaalisten taitojen opetuksesta sekä sen riittävyy-
destä.  Lisäksi opettajaopiskelijoiden digitaalisen osaamisen nykytilan selvittäminen mahdollistaa 
tvt:n koulutuksen kehittämisen oikeaan suuntaan ja sen avulla riittävien digitaalisten taitojen takaa-
misen tuleville opettajille (Lei 2009). Panostaminen opettajankoulutukseen on sijoitus tulevaisuuteen, 
sillä osaavia opettajia ei tarvitse kouluttaa työn ohella. Koska täydennyskoulutukset vaativat aikaa ja 
rahaa, on opettajankoulutukseen panostaminen täydennyskoulutuksia kustannustehokkaampaa.  
20 
 
2        TUTKIMUSONGELMAT 
  
  
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, minkälainen on luokanopettajaopiskelijoiden asenne 
tvt:sta ja itsearvioitu digitaalinen kompetenssi sekä onko niillä yhteyttä toisiinsa. Lisäksi tutkittiin, 
muuttuuko opiskelijoiden asenne ja digitaalinen kompetenssi Digitaalinen oppiminen ja opettaminen 
sekä mediakasvatus -kurssin aikana. Opiskelijoiden kehittymisen lisäksi selvitettiin heidän omaa ko-
kemustaan kurssin tavoitteissa kehittymisestä ja tarvetta lisäkoulutukselle.  
  
1. Minkälainen on opiskelijoiden asenne ja itsearvioitu digitaalinen kompetenssi? 
  
Aiempien selvitysten mukaan sekä opettajien (Kaarakainen ym. 2017; Hietikko ym. 2016; Sanoma 
Pro Oy 2014; Prestridge 2012) että opettajaksi opiskelevien (Valtonen ym. 2017) asenteet tieto- ja 
viestintäteknologiaa kohtaan ovat olleet pääosin positiivisia. Positiivisesta asenteesta huolimatta 
opettajien (Malik ym. 2019; Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Hämäläinen ym. 2018; Kaarakainen ym. 
2017; Hietikko ym. 2016; OECD 2015; Sanoma Pro Oy 2014; Sipilä 2013) ja opettajaksi opiskelevien 
(Valtonen ym. 2017; Ottestad ym. 2014; Røkenes & Krumsvik 2014; Opetus- ja kulttuuriministeriö 
2010) tvt-osaamisessa on todettu olevan puutteita. Aiemmissa tutkimuksissa sukupuolten välillä on 
ollut eroa sekä asenteessa että tvt-osaamisessa (Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Kaarakainen ym. 2017; 
Valtonen ym. 2017; Sipilä 2013; Schiller 2003). Miesten asenne sekä osaaminen on ollut naisten 
asennetta ja osaamista parempi (Valtonen ym. 2017). Nuoremmat opettajat ovat suhtautuneet tvt:n 
opetuskäyttöön positiivisemmin ja heidän digitaaliset taitonsa ovat olleet vanhempia opettajia parem-
mat (Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Kaarakainen ym. 2017). Aiempien tutkimusten mukaisesti tässä 
tutkimuksessa odotetaan, että opiskelijoilla on positiivinen asenne ja hyvä koettu digitaalinen kom-
petenssi sekä heidän nuoren ikänsä että aiempien tulosten perusteella. 
  
2. Onko opiskelijoiden asenteella yhteyttä itsearvioituun digitaaliseen kompetenssiin? 
Asenteella tieto- ja viestintäteknologiaa kohtaan on todettu olevan vahva yhteys tvt-osaamiseen (Val-
tonen ym. 2017; Keys 2007). Opettajien asenteen tieto- ja viestintäteknologiasta on todettu olevan 
myös yhteydessä tvt:n käyttöön opetuksessa (Leask & Pachler 2014; Prestridge 2012). Mitä parempi 




3. Tapahtuuko opiskelijoiden asenteessa ja digitaalisessa kompetenssissa muutosta digitaalisen op-
pimisen ja opettamisen kurssin aikana? 
  
Hietikon ym. (2016) selvityksen mukaan opettajankoulutus ei ole tarjonnut riittäviä valmiuksia tieto- 
ja viestintäteknologian opettamiseen. Irrallisten, yksittäisten ja lyhyiden tieto- ja viestintäteknologian 
kurssien on todettu olevan riittämättömiä (Sipilä 2013; Tondeur ym. 2011; Ertmer & Ottenbreit-Left-
wich 2010). Aiempia tutkimuksia opettajankoulutuksen tvt:n kursseilla kehittymisestä ei kuitenkaan 
ole. Caenan (2011) mukaan opettajan tvt:n asiantuntemus kehittyy hitaasti, vaatien harjoitusta ainakin 
kolmesta viiteen vuoteen. Tässä tutkimuksessa odotetaan, että digitaalisen oppimisen ja opettamisen 
kurssilla ei tapahdu merkittävää muutosta opiskelijoiden asenteessa tai digitaalisessa osaamisessa 
kurssin lyhyen keston vuoksi. 
  
4. Missä tieto- ja viestintäteknologian opettamisen taidoissa opiskelijat kokevat tarvitsevansa lisä-
koulutusta? 
  
Sekä työelämässä olevat opettajat että opettajaopiskelijat ovat kokeneet tvt-osaamisensa puutteel-
liseksi ja kaivanneen lisäkoulutusta digitaalisiin taitoihin (mm. Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Valtonen 
2017; Hietikko ym. 2016; OECD 2015). Opettajankoulutuksen tvt:n opetuksen pedagoginen näkö-
kulma on todettu puutteelliseksi (Hietikko ym. 2016; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016) samoin 
kuin opiskelijoiden taidot käyttää tvt:aa pedagogisesti (Valtonen ym. 2017; Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö 2010). Aiempien tutkimusten perusteella opiskelijoiden odotetaan kaipaavan lisäkoulutusta 






3        TUTKIMUSMENETELMÄT 
  
  
3.1 Digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssi   
Turun yliopiston luokanopettajankoulutukseen sisältyy Digitaalinen oppiminen ja opettaminen sekä 
mediakasvatus -kurssi, joka on ainoa koulutuksen tieto- ja viestintäteknologian käyttöä ja opettamista 
käsittelevä kurssi. Kurssi järjestettiin syksyllä 2018 ensimmäisen kerran. Se on kolmen opintopisteen 
laajuinen sisältäen 8 tuntia luento-opetusta, 12 tuntia ryhmäopetusta sekä 61 tuntia itsenäistä työs-
kentelyä. Kurssin sisällöt vastaavat uusimman opetussuunnitelman (POPS 2014) tvt:n tavoitteita, kun 
aikaisempina vuosina vastaava kurssi on ollut vanhan opetussuunnitelman (POPS 2004) mukainen. 
Digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin tavoitteena on valmistaa tulevat luokanopettajat hallit-
semaan sähköisen oppimisen ja opettamisen perusteet sekä ymmärtämään näiden mahdollisuuksia ja 
rajoituksia. Lisäksi tavoitteena on tarjota opiskelijoille valmiudet soveltaa sähköisiä oppimisalustoja 
ja ohjelmia perusopetuksen monimuotoisissa oppimisympäristöissä. Kurssi sisältää erilaisten opetus-
ohjelmien ja teknologia-avusteisten oppimisympäristöjen pedagogista arviointia, mediakasvatuksen 
perusteiden pohdintaa opettajan ammatin näkökulmasta sekä perusopetuksen tvt:n laaja-alaisen osaa-
misen tavoitteiden soveltamisen harjoittelemista. (Turun yliopisto 2018.) 
  
Digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin lisäksi tieto- ja viestintäteknologian opetuskäyttöä kä-
sitellään jonkin verran myös koulutuksen monialaisissa opinnoissa. Osassa monialaisten opintojen 
kursseista tvt on mainittu osaksi kurssin sisältöjä ja tavoitteita, mutta usein sitä ei ole mainittu lain-
kaan. (Turun yliopisto 2018.) Digitaalisuudesta kiinnostuneilla opiskelijoilla on lisäksi mahdollisuus 
valita tieto- ja viestintäteknologian lisäkursseja tai sivuaineopintoja. Tässä tutkimuksessa haluttiin 
kuitenkin tarkastella juuri digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssia, sillä se kuuluu kaikkien luo-
kanopettajaopiskelijoiden opintoihin ja kattaa suurimman osan koulutuksen tieto- ja viestintätekno-
logian opetuksesta. 
  
3.2 Tutkimusjoukko   
Syksyllä 2018 digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssille osallistuneet opiskelijat valittiin tämän 
tutkimuksen tutkimusjoukoksi. Tutkittavat olivat pääasiassa toisen vuosikurssin luokanopettajaopis-
kelijoita, sillä kurssi on suunniteltu suoritettavaksi opintojen toisena vuonna. Tutkimukseen osallistui 
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86 opiskelijaa. Vastaajista 11 jouduttiin kuitenkin hylkäämään aineiston valmisteluvaiheessa, sillä he 
olivat vastanneet vain toiseen kyselyistä eikä heidän kehittymistään kurssin aikana voitu näin ollen 
selvittää. Todelliseksi otokseksi muotoutui 75 opiskelijaa. Heistä 54 oli naisia ja 21 miehiä, mikä 
vastaa myös OAJ:n jäsenkunnan sukupuolijakaumaa (Opetushallitus 2017). Opiskelijoista 87 pro-
senttia oli alle 25-vuotiaita. Koska ikäjakauma oli epätasainen, tässä tutkimuksessa ei voitu selvittää 
eri-ikäisten välisiä eroja asenteessa ja osaamisessa. Suurin osa opiskelijoista ei ollut aiemmin suorit-
tanut tvt:n opintoja, mutta lähes kaikilla opiskelijoilla oli kokemusta tieto- ja viestintäteknologian 
hyödyntämisestä opetuksessa harjoittelun tai työelämän kautta. 
  
  
3.3 Aineistonkeruumenetelmä   
Tutkimus koostui alku- ja loppukyselystä (liite 1 ja 2).  Molemmat kyselyt olivat itsearviointiin pe-
rustuvia Webropol-verkkokyselyitä. Aineistonkeruumenetelmäksi valittiin juuri verkkokysely, sillä 
sen avulla suurenkin aineiston kerääminen on nopeaa ja vaivatonta (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2012; Tähtinen ym. 2011). Kysely on standardoitu aineistonkeruumenetelmä, jolloin perusjoukon 
otokseen kuuluvilta kysytään täsmälleen samat kysymykset. Tämä mahdollistaa sen, että vastauksia 
voidaan luotettavasti vertailla keskenään. Itsearviointiin perustuvan kyselyn avulla voidaan selvittää 
vastaajien asenteita, uskomuksia ja käsityksiä. (Hirsjärvi ym. 2012.) Itsearvioinnissa on aina kyse 
tutkittavan omasta arviosta, jolloin vastaukset saattavat olla kaunisteltuja. Itsearvioinnin heikkoutena 
se, ovatko vastaajat olleet rehellisiä ja miten vakavasti he ovat vastanneet kyselyyn (Hirsjärvi ym. 
2012). 
  
Alkukysely (liite 1) koostui kolmesta osiosta: 1. taustatiedoista sekä 2. asenteen ja 3. digitaalisen 
kompetenssin mittarista. Taustatietoina kysyttiin osallistujien ikä, sukupuoli, vuosikurssi, aiempi 
tvt:n koulutus sekä mahdollinen kokemus tvt:n käytöstä opetuksessa. Asenteen ja digitaalisen kom-
petenssin mittari oli samanlainen sekä alku- että loppukyselyssä, jotta opiskelijoiden kehittymistä 
digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin aikana oli mahdollista selvittää. Loppukysely (liite 2) 
sisälsi neljä osiota: 1. asenteen ja 2. digitaalisen kompetenssin mittarin, 3. kurssin tavoitteissa kehit-
tymistä selvittävän kysymyspatteriston ja 4. lisäkoulutuksen tarvetta selvittävän osion. Lisäksi lop-
pukysely sisälsi tvt:n taitotasoa selvittävän kysymyksen, johon valittiin sopivin viidestä taitotasosta 
(1. Osaamisessani on puutteita, 2. Minulla on perustason tvt-taidot, 3. Minulla on kehittyneet peda-
gogiset tvt-taidot, 4. Olen monipuolinen tvt-osaaja ja pystyn toimimaan vertaistukena, 5. Olen tvt:n 
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asiantuntija, joka jakaa omaa osaamistaan yhteisön käyttöön ja kehittää työyhteisön osaamista). Ky-
symys muodostettiin Opeka-kyselyn pohjalta (Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Kaarakainen ym. 2017). 
  
Taulukossa 2 on esitetty asennetta, digitaalista kompetenssia, opiskelijoiden kehittymistä ja lisäkou-
lutuksen tarvetta mittaavat summamuuttujat. Taulukossa on esitetty summamuuttujien sisältämien 
väittämien lukumäärät, niiden sisältöä kuvaavat esimerkkiväittämät, mittaamisessa käytetyt asteikot 
ja summamuuttujien reliabiliteetit. Digitaalisen kompetenssin mittari koostui neljästä summamuuttu-
jasta, jotka muodostettiin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) tieto- ja viestintä-






TAULUKKO 2. Kyselyn summamuuttujat, väittämien lukumäärät, asteikot ja reliabiliteetit (Cronbachin alpha) 
Summamuuttuja ja sen sisältä-mät väittämät (lkm)   
  Esimerkkiväittämä   Asteikko   Reliabiliteetti     Alkukysely Loppukysely 
 Asenne tvt:aa kohtaan (n=14)    ''Tvt kiinnostaa minua.''  1-5   0,87  .89 
 Digitaalisen kompetenssin mittari   
      
Käytännön taitojen ja oman tuottamisen opettaminen (n=8)   ''Osaan ohjata oppilaita näppäintaitojen omaksumi-sessa.'' 
1-5 0,85 .83 
Vastuullisen ja turvallisen toi-minnan opettaminen (n=6)   ''Osaan ohjata oppilaita te-kijänoikeuksien perusperi-aatteiden tuntemiseen.'' 
1-5 0,81 .81 
Tiedonhallinnan sekä tutkivan ja luovan työskentelyn opettami-nen (n=6) 
  ''Osaan ohjata oppilaita luo-vaan ja monimediaiseen työskentelyyn tvt:aa hyödyn-täen.'' 
1-5 0,75 .79 
Vuorovaikutuksen ja verkostoi-tumisen opettaminen (n=4)   ''Osaan ohjata oppilaita ot-tamaan vastuun omasta viestinnästään verkkoympä-ristössä (esim. sosiaalisessa mediassa).'' 
1-5 0,78 .79 
Kurssin tavoitteissa kehittymi-sen määrä (n=12)   ”Opetusohjelmien ja oppi-misympäristöjen pedagogi-
nen arviointi” 
1-6          - .89 
Lisäkoulutuksen tarpeen määrä (n=7)   ”Digitaalisten oppimateri-aalien käyttö” 1-6           - .65 
  
Opiskelijoiden asennetta selvitettiin väittämillä, jotka mittasivat mm. kiinnostusta tvt:aa kohtaan, 
tvt:n taitojen arvostusta sekä halukkuutta työskennellä tvt:n parissa. Osa väittämistä oli päällekkäisiä, 
esimerkiksi “Tvt kiinnostaa minua” ja “Tvt:n parissa työskentely on kiinnostavaa”. Kokemusta käy-
tännön taitojen ja oman tuottamisen opettamisen taidoista selvitettiin väittämillä, jotka koskivat mm. 
tvt-laitteiden ja sähköisten oppimateriaalien käyttöä, ohjelmointia sekä tvt:n hyödyntämistä omien 
tuotosten laadinnassa. Vastuullisen ja turvallisen toiminnan opettamisen taitoja selvittävät väittämät 
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koskivat oppilaiden ohjaamista mm. hyvinvoinnin ja turvallisuuden huomioimiseen sekä tekijänoi-
keuksien tuntemiseen.  Kokemusta tiedonhallinnan sekä tutkivan ja luovan työskentelyn opettamisen 
taidoista selvitettiin väittämillä, jotka koskivat esimerkiksi lähdekriittisyyden sekä tiedonhaun opet-
tamista. Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen opettamisen taitoja mittaavat väittämät koskivat opis-
kelijoiden taitoja opettaa tvt:n käyttöä mm. yhteisöllisen työskentelyn välineenä. (Taulukko 2.) Väit-
tämät olivat strukturoituja ja niihin valittiin sopivin vaihtoehto 5-portaiselta asteikolta, jossa arvo 5 
tarkoitti täysin samaa mieltä, arvo 4 jokseenkin samaa mieltä, arvo 3 en samaa enkä eri mieltä, arvo 
2 jokseenkin eri mieltä ja arvo 1 täysin eri mieltä olemista.  
  
Kehittymistä digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin tavoitteissa mittaavat väittämät muodos-
tettiin suoraan kurssin tavoitteiden pohjalta. Kurssin tavoitteet olivat laaja-alaisten tvt:n tavoitteiden 
tunteminen, käytännön taidot, oma tuottaminen, vastuullinen ja turvallinen toiminta, tiedonhallinta, 
tutkiva ja luova työskentely, vuorovaikutus ja verkostoituminen, opetusohjelmien ja oppimisympäris-
töjen pedagoginen arviointi, mediakasvatus, sähköinen arviointi sekä POPS:n 2014 tvt:n sisältöjen 
tunteminen (Turun yliopisto 2018). Opiskelijoiden lisäkoulutuksen tarvetta selvittävät väittämät muo-
dostettiin aiempien tutkimusten pohjalta (teknologisten laitteiden käyttö, ohjelmointi, digitaalisten 
oppimateriaalien käyttö, tekijänoikeudet, yleinen tietosuoja-asetus (GDPR), monimediainen työsken-
tely). Kehittymisen ja lisäkoulutuksen määrää selvittäviin väittämiin sopivin vaihtoehto valittiin 6-
portaiselta asteikolta, jossa arvo 6 tarkoitti erittäin paljon, arvo 5 paljon, arvo 4 melko paljon, arvo 3 
jonkin verran, arvo 2 vähän ja arvo 1 ei lainkaan. Kumpikin kysymys oli puolistrukturoitu eli ne 
sisälsivät myös avoimen vastausvaihtoehdon, johon oli mahdollista lisätä jokin muu taito.  
 
 
3.4 Aineistonkeruu  Ennen aineistonkeruuta kyselyt esitestattiin kolmella luokanopettajaopiskelijalla, sen toimivuuden ja 
keston selvittämiseksi. Esitestauksen jälkeen muutamaa väittämää muutettiin helpommin ymmärret-
täviksi.  Alkukyselyn aineisto kerättiin digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin aloitusluennon 
aluksi syyskuussa 2018. Loppukysely toteutettiin kurssin lopuksi kurssiryhmien viimeisten seminaa-
rien päätteeksi marraskuussa 2018. Opiskelijat vastasivat Webropol-verkkokyselyyn joko omalla mo-
biililaitteella tai yliopiston kannettavalla tietokoneella. Koko aineistonkeruun ajan paikalla oli vähin-
tään yksi tutkija, jolta oli mahdollista kysyä apua kyselyn täyttöön. Kumpaankin kyselyyn vastaami-




3.5 Aineiston valmistelu ja analysointi  
Tutkimusaineiston käsittelyyn ja analysoimiseen käytettiin kvantitatiiviseen analyysiin soveltuvaa 
IBM SPSS Statistics 24 -ohjelmaa. Ennen datan syöttämistä ohjelmaan opiskelijoiden alku- ja loppu-
kyselyn vastausten yhdistämiseen käytetyt sähköpostiosoitteet korvattiin id-numeroilla. Id-numeroin-
nin jälkeen aineiston sisältämät muuttujat nimettiin, jotta aineiston käsittely olisi helpompaa (Num-
menmaa 2009). Tässä vaiheessa hylättiin niiden 11 opiskelijan vastaukset, jotka olivat vastanneet 
vain toiseen kyselyistä. Koska puuttuvia arvoja ei ollut, analyysissä pystyttiin huomioimaan koko 
aineisto (n=75). Kielteiset muuttujat käännettiin samansuuntaisiksi muiden muuttujien kanssa, jotta 
kaikkien muuttujien arvot olisivat vertailukelpoisia. Tämä on erityisen tärkeää summamuuttujia luo-
dessa, jotta niitä voidaan käsitellä (Tähtinen ym. 2011). Aineiston valmistelun jälkeen muuttujista 
tulostettiin frekvenssi- ja tunnuslukutaulukot, joista oli mahdollista tarkistaa mahdolliset virheet. Ai-
neistossa ei ollut virheitä. 
Samaa asiaa mittaavista muuttujista haluttiin muodostaa faktorit tai summamuuttujat aineiston käsit-
telyn helpottamiseksi (Tähtinen ym. 2011). Aineistolle tehtiin faktorianalyysi, mutta faktoreita ei 
voitu hyödyntää summamuuttujien muodostamisessa, sillä alku- ja loppukyselystä muodostui eri 
määrä faktoreita. Tästä johtuen summamuuttujat päätettiin muodostaa POPS:n (2014) tvt:n osa-alu-
eiden mukaan. Ennen summamuuttujien muodostamista laskettiin niiden reliabiliteetit (Cronbachin 
alphat). Mitä lähempänä Cronbachin alpha on lukua yksi, sitä yhdenmukaisempia ovat samaan sum-
mamuuttujaan kuuluvat väittämät ja sitä paremmin se mittaa tutkittavaa ilmiötä (Tähtinen ym. 2011). 
Kaikkien muodostettujen summamuuttujien reliabiliteetit olivat riittävän korkeita (ks. taulukko 2). 
Aineiston analysointi aloitettiin frekvenssianalyysillä, joka kertoo, miten mittaustulokset jakautuvat 
suuruuksien mukaan. Seuraavaksi deskrpitiivisellä analyysillä selvitettiin muuttujien tunnusluvut, 
kuten keskiarvot ja -hajonnat sekä vinoudet ja huipukkuudet (ks. taulukko 2). (Nummenmaa 2009.) 
Myös summamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat määritettiin. Deskriptiivisen analyysin jälkeen voi-
tiin selvittää, asettuvatko muuttujat ja summamuuttujat normaalijakauman mukaan.  
Opiskelijoiden sukupuolten välisiä eroja selvitettiin parametrisellä t-testillä tai epäparametrisellä 
Mann-Whitneyn u-testillä riippuen siitä, asettuvatko muuttujat normaalijakauman mukaan. Muuttu-
jien jakautuessa normaalijakauman mukaan käytettiin parametristä t-testiä. U-testiä käytettiin silloin, 
kun muuttujat eivät jakautuneet normaalijakauman mukaan. (Tähtinen ym. 2011). Näiden testien 




Kun tutkittiin alku- ja loppukyselyiden välillä tapahtunutta muutosta, käytettiin toistettujen mittaus-
ten varianssianalyysiä. Toistettujen mittausten varianssianalyysia käytetään, kun samoilla muuttujilla 
toteutettu mittaus on toteutettu kahtena ajankohtana samoille tutkittaville (Tähtinen ym. 2011). Ana-
lyysin avulla selvitettiin, ovatko opiskelijoiden asenteet ja tvt-taidot kehittyneet digitaalisen oppimi-
sen ja opettamisen kurssin aikana ja oliko sukupuolella yhteyttä kehitykseen.   
Asenteen yhteyttä itsearvioituun digitaaliseen kompetenssiin selvitettiin Pearsonin korrelaatiokertoi-
mella, jonka avulla on mahdollista tutkia kahden muuttujan välistä yhteyttä (Tähtinen ym. 2011). 
Asenteen ja osaamisen välistä korrelaatiota tarkasteltiin alku- ja loppukyselyssä erikseen. 
Lisäkoulutuksen tarvetta eri taidoissa selvitettiin avoimella kysymyksellä. Avoimille vastauksille teh-
tiin sisällön erittely, jonka avulla vastaukset jaettiin ryhmiin niiden laadun perusteella. Näin avoimia 
vastauksia oli mahdollista käsitellä määrällisesti. Avointen vastausten analysointi aloitettiin luke-
malla vastaukset läpi, minkä jälkeen vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia. Samankaltaiset vas-
taukset merkittiin eri väreillä. Tämän jälkeen vastaukset klusteroitiin eli ryhmiteltiin niitä yhdistäviin 
luokkiin, joita muodostui seitsemän. Lopuksi luokille muodostettiin niiden sisältämiä vastauksia ku-
vaavat teoreettiset käsitteet. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) Kumpikin tutkijoista teki sisällön erittelyn 
erikseen, jotta luokkien muodostaminen olisi luotettavampaa. Sisällön erittelyn jälkeen luokkia ver-






 4        TULOKSET 
  
  
4.1 Opiskelijoiden asenne ja digitaalinen kompetenssi sekä niiden kehittyminen digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin aikana  
 
TAULUKKO 3. Opiskelijoiden asenteen ja osaamisen keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh.) alku- ja loppukyselyssä (asteikko 1-5) 
 Alkukysely  Loppukysely  
  ka. kh. ka. kh. 
Asenne tvt:aa kohtaan 3,86 0,53 3,99 0,51 
Digitaalinen kompetenssi     
Käytännön taitojen ja oman tuottamisen opettaminen 3,55 0,61 4,07 0,54 
Vastuullisen ja turvallisen toiminnan opettaminen 3,90 0,60 4,28 0,51 
Tiedonhallinnan sekä luovan ja tutkivan työskentelyn opettaminen 3,61 0,55 4,04 0,49 
Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen opettaminen 3,74 0,61 4,22 0,50 
1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = en samaa enkä eri mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä, 5 = täysin 
samaa mieltä 
Taulukosta 3 nähdään, että opiskelijoiden asenne tieto- ja viestintäteknologiaa kohtaan oli positiivi-
nen ja itsearvioitu digitaalinen kompetenssi hyvä ennen digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssia 
sekä sen jälkeen. Sukupuolten välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa asenteessa eikä missään 
digitaalisen kompetenssin osa-alueessa (p>0.05). Tarkastelut toistettujen mittausten varianssianalyy-
sillä osoittivat, että opiskelijoiden asenne tieto- ja viestintäteknologiasta muuttui positiivisemmaksi 
digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin aikana sukupuolesta riippumatta. Muutos asenteessa 
oli tilastollisesti merkitsevä (F(1,73)=8,18; p=0.006). Asenteen lisäksi myös opiskelijoiden itsearvi-
oitu digitaalinen kompetenssi muuttui positiivisemmaksi. Muutos oli tilastollisesti erittäin merkitsevä 
niin käytännön ja oman tuottamisen (F(1,73)=57,53; p<0.001), vastuullisen ja turvallisen toiminnan 
(F(1,73)=22,98; p<0.001), tiedonhallinnan sekä luovan ja tutkivan työskentelyn (F(1,73)=47,92; 
p<0.001) kuin vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen (F(1,73)=30,66; p<0.001) opettamisen taidoissa.  
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TAULUKKO 4. Opiskelijoiden vastausten keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh.) kurssilla kehitty-misessä 
 ka. kh. 
POPS:n (2014) laaja-alaisten tvt:n tavoitteiden tunteminen 2,99 1,06 
Käytännön taidot 3,24 1,04 
Oma tuottamisen taidot 3,79 1,13 
Vastuullisen ja turvallisen toiminnan taidot 2,88 1,08 
Tiedonhallinnan taidot 2,63 1,00 
Tutkivan ja luovan työskentelyn taidot 2,69 1,14 
Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen taidot 2,8 1,08 
POPS:n (2014) tvt:n sisältöjen tunteminen 2,87 1,02 
Opetusohjelmien ja oppimisympäristöjen pedagoginen arviointi 3,31 1,05 
Mediakasvatus 3,31 0,99 
Sähköinen arviointi 3,43 1,00 
1 = ei lainkaan, 2 = vähän, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = paljon, 6 = erittäin paljon 
  
Opiskelijat kokivat myös itse kehittyneensä digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin tavoitteiksi 
asetetuissa taidoissa. Taulukosta 4 havaittiin, että opiskelijat kokivat kehittyneensä eniten oman tuot-
tamisen taidoissa ja vähiten tiedonhallinnan taidoissa. Keskimäärin opiskelijat arvioivat kehitty-
neensä kurssin tavoitteissa jonkin verran (ka 2,99, kh 0,68).  
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5. Olen tvt:n asiantuntija, joka jakaa omaaosaamistaan yhteisön käyttöön ja kehittää työyhteisonosaamista.
4. Olen monipuolinen tvt-osaaja ja pystyn toimimaanvertaistukena.
3. Minulla on kehittyneet pedagogiset tvt-taidot.
2. Minulla on perustason tvt-taidot.
1. Puutteellinen osaaminen
Arvio omasta tvt-taitotasosta (%)
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Opiskelijoiden vastaukset jakautuivat taitotasoasteikon keskiväliin (kuvio 2). Kukaan ei kokenut ole-
vansa tvt:n asiantuntija ja vain yksi opiskelija koki osaamisessaan olevan puutteita. Loput opiskeli-
joista kokivat olevansa perustasoisia, kehittyneitä tai monipuolisia tvt-osaajia. Sukupuolten välillä ei 
todettu olevan tilastollisesti merkitsevää eroa kokemuksessa omasta taitotasosta (Z=-0,34, p=0.73). 
 
 
4.2 Asenteen yhteys digitaaliseen kompetenssiin 
 
TAULUKKO 5. Asenteen ja digitaalisen kompetenssin osa-alueiden keskinäiset korrelaatiot (Pear-son) 
**p<0.01 
  
Taulukosta 5 havaittiin, että asenne tieto- ja viestintäteknologiaa kohtaan korreloi positiivisesti digi-
taalisen kompetenssin kanssa. Mitä positiivisempi opiskelijoiden asenne oli tvt:aa kohtaan, sitä pa-
rempi oli kokemus omasta digitaalisesta kompetenssista. Asenne korreloi merkittävästi käytännön 
taitojen ja oman tuottamisen, tiedonhallinnan ja luovan sekä tutkivan työskentelyn ja vuorovaikutuk-
sen sekä verkostoitumisen opettamisen kanssa niin alku- kuin loppukyselyssä, ja tulos oli tilastolli-
sesti merkitsevä (p<0.01). Korrelaatio oli heikko ainoastaan vastuullisen ja turvallisen toiminnan 




Käytännön taitojen ja oman tuottamisen opettaminen   
Vastuullisen ja tur-vallisen toiminnan opettaminen   
Tiedonhallinnan sekä luo-van ja tutkivan työskentelyn opettaminen   
Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen opettaminen   
  Asenne alku-kyselyssä 
 ,509**  ,149  ,414**  ,356** 
 Asenne lop-pukyselyssä 
 ,655**  ,152  ,546**  ,441** 
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4.3 Lisäkoulutuksen tarve 
Opiskelijoista 54 (72,0 %) kertoi kaipaavansa lisäkoulutusta ja 21 (28,0 %) ei kokenut tarvitsevansa 
sitä lainkaan. Niiltä opiskelijoilta, jotka kokivat tarvitsevansa lisäkoulutusta, kysyttiin lisäksi, kuinka 
paljon he koulutusta kaipaavat ja mihin taitoihin. Opiskelijoiden vastausten jakautuminen lisäkoulu-
tuksen määrän mukaan on esitetty kuviossa 3. 
 
KUVIO 3. Opiskelijoiden vastausten jakautuminen lisäkoulutuksen tarpeen määrän mukaan (n=75) 
 
Kuviosta 3 havaittiin, että lisäkoulutusta kaipaavista opiskelijoista suurin osa kaipasi sitä jonkin ver-
ran.  Lisäkoulutusta kaivanneilta opiskelijoilta selvitettiin avoimella kysymyksellä, mihin taitoihin he 
lisäkoulutusta kaipaavat. Avoimista vastauksista muodostettiin seitsemän luokkaa eniten mainintoja 
saaneiden taitojen perusteella. Sähköisten ohjelmien ja oppimisalustojen käytön mainitsi 24 opiske-
lijaa (44,4 %), ohjelmoinnin ja koodauksen 12 opiskelijaa (22,2 %), videoeditoinnin 10 opiskelijaa 
(18,5 %), tvt:n pedagogisen käytön kahdeksan opiskelijaa (14,8 %) ja tekijänoikeudet sekä tietoturvan 
neljä opiskelijaa (7,4 %).  Lisäksi 18 opiskelijaa (33,3 %) mainitsi kaipaavansa lisäkoulutusta ylei-
sesti kaikkiin tieto- ja viestintäteknologian osa-alueisiin. Lopuksi kaikilta opiskelijoilta, riippumatta 
heidän vastauksestaan lisäkoulutuksen tarpeeseen, kysyttiin, kuinka paljon he kokevat tarvitsevansa 













Kuinka paljon kaipaat lisäkoulutusta? (%)
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TAULUKKO 6. Opiskelijoiden vastausten keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh.) lisäkoulutuksen tarpeesta 
 ka. kh. 
Teknologisten laitteiden käyttö 2,4 1,73 
Ohjelmointi 2,79 1,18 
Digitaalisten oppimateriaalien käyttö 2,29 1,46 
Tekijänoikeudet 2,44 1,38 
Yleinen tietosuoja-asetus (GDPR) 2,43 1,04 
Monimediainen työskentely 2,35 1,28 
1 = ei lainkaan, 2 = vähän, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = paljon, 6 = erittäin paljon 
Taulukosta 6 havaittiin, että opiskelijat kaipasivat eniten lisäkoulutusta ohjelmointiin ja vähiten tek-
nologisten laitteiden käyttöön. Keskimäärin opiskelijat kokivat tarvitsevansa lisäkoulutusta jonkin 
verran (ka 2,57, kh 0,87). Sukupuolten välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa lisäkoulutuksen 






5    POHDINTA 
  
5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset   
Aiempien tutkimusten (Valtonen ym. 2017; Prestridge 2012) tavoin myös tässä tutkimuksessa opet-
tajaopiskelijat suhtautuivat tieto- ja viestintäteknologiaan positiivisesti.  Opiskelijat kokivat myös di-
gitaalisen kompetenssinsa keskimäärin hyväksi, vaikka aiemmissa tutkimuksissa (Tanhua-Piiroinen 
ym. 2019; Valtonen ym. 2017; OECD 2015) opettajien ja opiskelijoiden digitaalisessa osaamisessa 
on ollut puutteita. Tässä tutkimuksessa nais- ja miesopiskelijoiden välillä ei ollut eroa asenteessa eikä 
osaamisessa, kun aiemmissa tutkimuksissa (Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Valtonen ym. 2017; Sipilä 
2013) miesten asenne tvt:aa kohtaan on ollut positiivisempi ja tvt-osaaminen parempaa kuin naisilla. 
Opiskelijoiden positiivista asennetta ja hyvää osaamista voi selittää heidän nuori ikänsä, sillä aiem-
pien tutkimusten (Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Valtonen ym. 2017; Sipilä 2013) mukaan nuoremmat 
opettajat ovat suhtautuneet tieto- ja viestintäteknologiaan positiivisemmin ja heidän taitonsa on to-
dettu paremmiksi kuin vanhempien opettajien. Opiskelijoiden hyvää osaamista voi selittää iän lisäksi 
heidän positiivinen asenteensa tieto- ja viestintäteknologiasta.  
 
Aiempien tutkimusten (Valtonen ym. 2017; Prestridge 2012; Keys 2007) tavoin tässä tutkimuksessa 
todettiin, että mitä positiivisempi opiskelijan asenne tvt:sta on, sitä paremmaksi hän kokee omat tai-
tonsa opettaa sitä. Opiskelijoiden todellista osaamista tulisi kuitenkin selvittää esimerkiksi ICT-taito-
testillä, kun tässä tutkimuksessa osaamista arvioitiin ainoastaan itsearvioinnin avulla. Suurin osa opis-
kelijoista arvioi oman tvt-taitotasonsa perustasoiseksi tai kehittyneeksi ja viidesosa koki olevansa 
monipuolinen tvt-osaaja. Opiskelijoiden arvio omasta tvt-taitotasosta oli huomattavasti parempi kuin 
opettajien, jotka ovat vastanneet samanlaiseen taitotasokysymykseen Opeka-kyselyssä. Opettajista 
yli puolet arvioi taitotasonsa toiseksi huonoimmaksi eli perustasoiseksi. (Tanhua-Piiroinen ym. 
2019).  
  
Aiempien tutkimusten (Sipilä 2013; Caena 2011; Tondeur ym. 2011; Ertmer & Ottenbreit-Leftwich 
2010) tuloksista poiketen opiskelijoiden asenne muuttui positiivisemmaksi ja tvt-osaaminen parem-
maksi, vaikka tarkastelun kohteena ollut digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssi oli lyhyt ja 
muusta opetuksesta irrallinen. Opiskelijat kehittyivät kurssin aikana jokaisessa tässä tutkimuksessa 
mitatussa digitaalisen kompetenssin osa-alueessa, eikä sukupuolten välillä ollut eroja kehittymisessä. 
Opiskelijat kokivat myös itse kehittyneensä kaikissa kurssin tavoitteiksi asetetuissa taidoissa. 
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Opiskelijoiden kehittymistä voi selittää heidän positiivinen asenteensa tieto- ja viestintäteknologiaa 
kohtaan, sillä asenne on vahvasti yhteydessä motivaatioon ja sen kautta oppimiseen (Leask & Pachler 
2014; Prestridge 2012; Keys 2007; Ruohotie 1998). Jos opiskelijoiden aiemmat kokemukset tieto- ja 
viestintäteknologiasta olisivat olleet kielteisiä, niin opiskelijat eivät välttämättä olisi kehittyneet kurs-
sin aikana niin paljon. Oppimiseen ja oppimistuloksiin on yhteydessä myös muita tekijöitä, kuten 
opettajan innostus opetettavasta aiheesta, opiskelijoiden mahdollisuus vaikuttaa opetustilanteisiin tai 
oppimismateriaalit (Mahler ym. 2018). Digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin opettajat ovat 
saattaneet omalla innostuksellaan ja käyttämillään opetusmenetelmillä vaikuttaa opiskelijoiden kehi-
tykseen kurssin aikana.  
  
Jotta opiskelijoiden osaaminen pysyisi hyvänä, on heidän taitojaan tärkeää ylläpitää myös opettajan-
koulutuksen jälkeen. Aiempien tutkimusten mukaan opettajien digitaaliseen osaamiseen ovat asen-
teen lisäksi olleet yhteydessä erityisesti johtaminen, täydennyskoulutus sekä kuntien ja koulujen re-
surssit (Kaarakainen ym. 2017; Leask & Pachler 2014; Prestridge 2012; Schiller 2003). Kunnat ja 
koulut ovat luoneet kouluille digistrategioita, jotka sisältävät kaikille yhteisiä tieto- ja viestintätekno-
logian tavoitteita, hankintoja sekä pedagogisia käytäntöjä. Myös opettajien täydennyskoulutus on osa 
kuntien digistrategioita (Kaarakainen ym. 2017). Tanhua-Piiroisen ym. (2019) mukaan kuntien 
myönteisellä suhtautumisella sekä digitaalisuuden aktiivisella hyödyntämisellä on yhteys opettajien 
kokemukseen omasta osaamisestaan. Oppilaiden osaamisen karttuminen ei saisi jäädä yksittäisten 
opettajien varaan, vaan opettajat tarvitsevat tähän tukea ylemmiltä tahoilta. Digistrategioita kehittä-
mällä voisi olla mahdollisuus parantaa opettajien asennetta ja osaamista tvt:n opetuskäytöstä. 
  
Aiemmissa tutkimuksissa luokanopettajankoulutuksen tieto- ja viestintäteknologian opetus on todettu 
riittämättömäksi (Hietikko ym. 2016; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2016), ja opettajaopiskelijoiden 
tarvitsevan lisää koulutusta digitaalisiin taitoihin (Valtonen ym. 2017). Tästä tutkimuksesta saatiin 
aiempia tutkimuksia vastaavia tuloksia, sillä yli puolet opiskelijoista kertoi kaipaavansa lisäkoulu-
tusta digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin jälkeen. Kun lisäkoulutusta kaivanneita opiskeli-
joita pyydettiin kertomaan taitoja, joihin he koulutusta kaipaavat, kolmasosa opiskelijoista mainitsi 
tarvitsevansa sitä kaikkiin tieto- ja viestintäteknologian osa-alueisiin. Vaikka opiskelijat kehittyivät 
kurssilla, tulosten perusteella voidaan todeta, että digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssi ei ta-
kaa riittävää digitaalista kompetenssia opettajaopiskelijoille. 
  
Tähän tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat kaipasivat lisäkoulutusta pääosin tekni-
siin taitoihin, kuten sähköisten ohjelmien ja oppimisalustojen käyttöön, ohjelmointiin ja 
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koodaukseen, tekijänoikeuksiin ja tietoturvaan sekä videoeditointiin. Näihin taitoihin myös työelä-
mässä olevat opettajat ovat kaivanneet täydennyskoulutusta (Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Hietikko 
ym. 2016). Opiskelijoiden odotettiin kaipaavan lisäkoulutusta myös tvt:n pedagogiseen opetuskäyt-
töön, sillä aiemmissa tutkimuksissa opiskelijoiden pedagogiset tvt-taidot on todettu erittäin heikoiksi 
(Valtonen ym. 2017; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010), ja luokanopettajankoulutuksen tieto- ja 
viestintäteknologian opetuksen pedagoginen näkökulma puutteelliseksi (Hietikko ym. 2016; Opetus- 
ja kulttuuriministeriö 2016). Aiempien tutkimusten (Hietikko ym. 2016; Opetus- ja kulttuuriministe-
riö 2016) mukaan opettajankoulutuksen tulisi sisältää enemmän tvt:n pedagogisen käytön opetusta, 
mikä ei kuitenkaan näkynyt tähän tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden vastauksissa. Tämä 
voi johtua siitä, ettei toisen vuosikurssin opiskelijoille ole vielä kehittynyt sellaista pedagogista päte-
vyyttä, että he osaisivat arvioida pätevyytensä riittävyyttä. 
 
Tähän tutkimukseen osallistuneita opiskelijoita voidaan heidän ikänsä puolesta pitää diginatiiveina. 
Tutkimuksissa on kuitenkin kritisoitu ajatusta siitä, että digitaalisessa ympäristössä eläminen takaisi 
digitaalisen pätevyyden (Kirschner & Bruyckere 2017; Valtonen ym. 2017; Sipilä 2013; Li & Ranieri 
2010), mikä on nähtävissä myös tämän tutkimuksen tuloksista. Vaikka opettajaopiskelijat kokivat 
digitaalisen kompetenssinsa hyväksi, suurin osa opiskelijoista kaipasi tieto- ja viestintäteknologian 
taitojen lisäkoulutusta. Tulos osoittaa tarpeen tieto- ja viestintäteknologian koulutuksen kehittämi-
selle ja kumoaa osaltaan diginatiivin käsitteen oletuksen siitä, että opiskelijat hallitsisivat tvt:n käytön 
hyvin.  
  
5.2 Käytännön sovellukset ja jatkotutkimusehdotukset   
Koska peruskoulun tulee muuttua ja kehittyä kovaa vauhtia digitalisoituvan maailman mukana, myös 
opettajien taitojen on tärkeää pysyä kehityksessä mukana. Heidän täytyy hallita oppilaille opetettavat 
digitaaliset taidot, joita tarvitaan tulevaisuudessa yhä enemmän. Opettajien osaamiseen voidaan vai-
kuttaa tehokkaasti koulutuksen avulla, mutta tämä vaatii, että myös opettajien koulutus pysyy mukana 
muutoksessa. Tämän tutkimuksen tulokset antavat viitteitä siitä, mihin digitaalisten taitojen opetuk-
sessa pitäisi opettajankoulutuksessa keskittyä. Lisäksi tulokset muistuttavat siitä, että nuoria opiske-
lijoita ei tulisi pitää ikänsä puolesta pätevinä digitaalisten taitojen osaajina.  
 
Erilaisten taitojen opettamisen lisäksi opettajankoulutuksessa olisi tärkeää pyrkiä parantamaan myös 
opiskelijoiden asennetta tieto- ja viestintäteknologiaa kohtaan, sillä asenteella on tutkitusti yhteyttä 
37 
 
tvt-osaamiseen (Prestridge 2012; Keys 2007).  Myös tämän tutkimuksen mukaan asenteella ja digi-
taalisella kompetenssilla oli toisiinsa yhteyttä, joten luultavasti asenteeseen vaikuttamalla voidaan 
vaikuttaa myös osaamiseen. Tämä tutkimus osoittaa, että lyhyenkin kurssin aikana asenteisiin on 
mahdollista vaikuttaa, joten opettajankoulutuksen olisi kannattavaa keskittyä myös siihen. Positiivi-
semman asenteen avulla tulevat opettajat todennäköisesti kehittyisivät nopeammin ja paremmin työ-
elämässä tarvittavissa digitaalisissa taidoissa.  
 
Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittää opiskelijoiden todellista tvt-osaamista esimerkiksi ICT-taito-
testin avulla. Vaikka aikuisten on todettu osaavan arvioida omaa osaamistaan luotettavasti (Tanhua-
Piiroinen ym. 2019; Kaarakainen ym. 2017), testin avulla voitaisiin saada uutta tietoa mahdollisista 
ongelmakohdista. Koska tässä tutkimuksessa ei huomioitu opettajankoulutusta kokonaisuudessaan, 
olisi kiinnostavaa selvittää opiskelijoiden kehittymistä ja osaamista opettajankoulutuksen jälkeen, 
jolloin huomioitaisiin koulutuksen monialaisten opintojen tvt:n opetus. Näin saataisiin tietoa tai-
doista, joihin kaivataan lisäkoulutusta koulutuksen jälkeen. Koska tieto- ja viestintäteknologian ope-
tus vaihtelee eri yliopistojen välillä, olisi mielenkiintoista selvittää tvt:n opetuksen riittävyyttä val ta-
kunnallisesti. Näin voitaisiin selvittää kuntien eriarvoistumisen tilannetta ja varmistaa, että opettajien 




5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys   
Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin lähes kaikilta digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssille 
osallistuneilta opiskelijoilta, joten tutkimus antaa kattavan kuvan kurssilla kehittymisestä.  Koska ai-
neisto kerättiin kuitenkin ainoastaan toisen vuosikurssin opiskelijoilta, sen tuloksia opiskelijoiden 
asenteesta ja digitaalisesta kompetenssista ei voida yleistää koskemaan kaikkia luokanopettajaopis-
kelijoita. Luokanopettajankoulutus sisältää tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena olleen kurssin 
lisäksi muutakin tieto- ja viestintäteknologian opetusta esimerkiksi monialaisten opintojen sekä sivu-
aineopintojen sisällä. Opintojen loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden taidot voivat poiketa tämän 
tutkimuksen tuloksista, sillä opiskelijat ovat todennäköisesti saaneet enemmän opetusta ja harjoitusta 
digitaalisista taidoista.  
  
Opiskelijoiden kehittymistä selvitettäessä mitattiin heidän asennetta ja osaamista ennen digitaalisen 
oppimisen ja opettamisen kurssia sekä sen jälkeen. Alku- ja loppukyselyn vastauksia vertaamalla 
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saatiin selville kurssin aikana tapahtunut muutos opiskelijoiden asenteessa ja osaamisessa. Digitaa-
lista kompetenssia koskevat väittämät muodostettiin suoraan POPS:n (2014) pohjalta, jolloin oppi-
laille opetettavat taidot olivat selkeästi ja totuudenmukaisesti määritetty. Kyselyn laatimisen apuna 
käytettiin lisäksi vuodesta 2012 lähtien käytössä ollutta Opeka-kyselyä, jonka avulla on selvitetty 
tuhansien opettajien digitaalista osaamista. Tätä tutkimusta varten muokattua kyselyä käytettiin kui-
tenkin vasta ensimmäistä kertaa, joten sen validiteetista ei voida olla varmoja. Jotta kyselystä saatiin 
mahdollisimman selkeä, se esitestattiin muutamalla opettajaopiskelijalla ennen aineistonkeruuta. 
Vaikka väittämiä muokattiin esitestauksen jälkeen selkeämmiksi, ei siitä huolimatta voida olla var-
moja, miten opiskelijat ovat ymmärtäneet väittämät. Luotettavuutta pyrittiin lisäämään selkeillä ja 
kaikille samanlaisilla ohjeilla sekä mahdollisuudella kysyä apua. 
  
Opettajaopiskelijoiden asennetta ja digitaalista kompetenssia selvitettiin itsearvioinnin avulla. Aiem-
missa tutkimuksissa opettajat ovat arvioineet tvt-taitonsa realistisesti itsearvioinnissa, kun tuloksia on 
verrattu ICT-taitotestin tuloksiin (Tanhua-Piiroinen ym. 2019; Kaarakainen ym. 2017), joten myös 
opettajaopiskelijoiden ajateltiin kykenevän samaan. Tämän tutkimuksen tulokset opiskelijoiden ke-
hittymisestä poikkesivat aiemmista tutkimuksista, joten on mahdollista, että opiskelijat ovat arvioi-
neet taitonsa todellisia taitojaan paremmiksi. Opiskelijoille tehtävän ICT-taitotestin avulla voitaisiin 
selvittää vastaako opiskelijoiden itsearvioitu osaaminen todellista osaamista. Luotettavuutta lisää ke-
hittymisen selvittäminen vertaamalla itsearviointeja tilastollisesti, jolloin tulos ei perustu pelkästään 
kokemukseen omasta kehittymisestä. 
 
Kyselyyn vastattiin digitaalisen oppimisen ja opettamisen kurssin aikana, eikä kyselyyn vaadittu aika 
ollut opiskelijoiden vapaa-aikaa. Kyselyyn vastaaminen ei sisältänyt usein raskaaksi koettuja avoimia 
kysymyksiä, vaan suurin osa kysymyksistä oli monivalintakysymyksiä. Vastaaminen kyselyyn vei 
kaikilta opiskelijoilta noin 10 minuuttia ja tapahtui anonyymisti. Tähän tutkimukseen osallistuminen 
oli vapaaehtoista ja jokaiselta opiskelijalta kysyttiin kyselyn päätteeksi, saako vastauksia hyödyntää 
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